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ULONBOZO TiPUSU PULYKAK
CSONT SZILARDSAGANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Szot kell ejteniink arrdl is, hogy a régi
magyar haziallatfajtak, koztik barom-
fifajtaink is nemzeti kulturalis &rokse-
gunk részét kepezik. Minden orszag
kdtelessege, hogy értékeit megdriz-
ze, az utdkor szamara hozzaférhetd-
vé tegye, ami a fajtak gyakorlati érte-
kének feltardsa nelkil hosszu tavon
nem oldhatd meg biztonsagosan. A
régi, hagyomanyos fajtak hasznosi-
tasi kerdéseivel tehat genmegdrzesi
szempontbd! is foglalkozni kell.
Mivel azonban ezek a fajtdk kulon-
leges mindséget képviseld terméekek
el®allitasara alkalmasak, kezenfek-
vének latszik kdzvetlen mezdgaz-
daségl hasznositasuk is. Az erre vo-
natkozo kutatasok tenat legalabb ket-
t&s célt szolgalnak: a génmegdrzést
és a kulonleges mindségll termek-
eléallitast.

frodalmi attekintés

A csontvazrendszerrdl altalaban

A legtobb élslény rendelkezik vala-
milyen vazrendszerrel, amely fenn-
tartja jellemz& alakjat €s egyloen mint
passziv mozgasszerv is szerepel. A
vazrendszert elsésorban az €ldlény
nagysagy, testtomege, kiilsd alakja és
mozgasanak modja hatdrozza meg,
mely gy egyszerre vedsburok,
valamint véz-és mozgdsszerv is. Igy
lehet killsé (ektoskeleton) és belsd
Vaz (endoskeleton). Az ektoskeleton
egyetlen elénye, hogy védelmet
nyUjt mindennemd kilsé behatassal
szemben, nagy hatranya viszont,
hogy — élettelen anyagrol lévén szo —
az allat novekedesével nem tud lé-
peést tartani, /gy az allatnak azt idén-
ként valtania kell. llyenkor az allat

vedtelenné valik mindaddig, mig azt
nagyobbtra nem cseréli. Az ektoske-
leton tovabbi hatranya, hogy relative
nagy az onsulya a teherbirasahoz ké-
pest.

Szentagothal (1977) szerint “forra-
dalmi Ujitds volt” az éllatvilag torzs-
fejlédésében a belsé véz megjele-
nése. Fébb eldnyeként emlithetjik,
hogy a véz (élé anyag lévén) az
egyed ndvekedésével és fejlédésé-
vel [épest tud tartani, tovabba, hogy
szilardsaga mellett az onsulya rela-
tive kicsiny.

A Gerincesek csontvazanak felépite-
set a biologial Gkonomia szigoru tor-
venyei szabjak meg. Nyilvanvalo,
hogy a szervezetek felépitéséhez
nem allnak rendelkezésre korlatlanu!
a szUkséges anyagok, iy a torzsfejls-
dés soran csak az a faj maradhatott
fenn, amely bjoldgiai értelemben
Okonomikus, azaz vazrendszere az
¢ppen szitkséges szflardsagot a leg-
kisebb anyagfelhasznadlassal éri el.
Ezért lathatjuk azt, hogy a csontkris-
talyok nem kompakt tbmegben talal-
hatok, hanem sajatos csontgerencidk
— trajektoriumok — alakulnak ki.

A madarak csontvdzdnak
sajatossagai

Feher (2007) a Madarak osztalyat a
kovetkezdképpen jellemzi: “allandd
hémerséklet(l allatok, szervezetik a
replléshez alkalmazkodott, &sszes
alkati, morfoldgiai jellegzetességeik a
repllésnek megfelelden alakultak,
gy @ madartest kivaldan alkalmazko-
dott az aerodinamikailag szinte toke-



letes tojas vagy csepp alakl formak-
kal, amelyek a levegsoen alig ckoz-
nak kdros orvényképzést. A hatulséd
végtagok kizérdlag a foldon valo
mozgast, az ugrast, a kaparast, ka-
paszkodast szolgéaljak, a talajt csak az
ujjak érintik, igy itt egy sajatos statikai
helyzet alakul ki”.

A fent emlitettek altaldban minden
madarfajra érvényesek, igy azokra is,
amelyek a domesztikacid soran —
mas, az ember szaméra fontosablb,
tulajdonsagok fejlesztése miatt — el-
vesztettek repllesi tulajdonsagaikat,
de megmaradt a foldon jaras szikse-
gessége, sOt, a labak szildrdsdganak
kerdése elétérbe kerllt. £z aldl nem
kivéte! a pulyka sem (Lencsés, 20017).
Fehér (2001) a teherviseléesben fon-
tos csontok k&zil @ combcesontot a
kovetkezékeppen jellemzi: “a combo-
csont (femur) jol fejlett, vaskos cs6-
ves csont, tengelye az acetabulum-
tol ferden craniodistalisan s kissé la-
teralisan irdnyul. Fels® végdarabjan
talaljuk a félgdmb alaku fejet (caput
femoris), mely a medencecsont izU-
leti vapgjdba (acetabulum) illeszke-
dik. Oldaliranyban a nagy forgatd
(trochanter major) emelkedik ki, a
kettd kozott jol kifejezett nyak (col-
jum) taldlhato. A combcesont teste a
Tyukidomuakndl (a pulykanal is!) —
valoszinlleg a teherviselés miatt —
kissé dorsdlisan hajlott. Als¢ veégda-
rabjén két butydk (condylus fibularis
et tibialis) a szar csontjaival izesul,
hengeréhez (trochlea) a térdkalacs
(patella) llleszkedik”.

Csontszilardsagi vizsgalatok

Huszar és mtsai. (1987) egy korai
kozlemenylkben ramutattak arra,
hogy az allattartasi technoldgiak mé-
ra tbbb szempontbdl eltérmek a ter-
meszetes koruimeényektdl. Ezek hats-
sdra & vegtagesontok alakja, szerke-
zete és szilardsdga is modosulhat.
Ezert Ugy gondoljak, hogy helye van
minden olyan vizsgalatnak (beleért-
ve & mechanikal vizsgalatokat is),

amelyek ezt a kerdeést kdzelebbrdl
tisztazzak, kivaltképp a karos hatdsok
megitélésének elésegitésére.
Gelencsér és Csermely (1981) tyukok
csontszilardsagdnak mérésére saja-
tos befogdkeretet keszitettek, mellyel
a kesSbbiekben sajat vizsgalataikat is
vegeztek. Az eszkdz tobbé-kevesbe
uténozza az izlletek rugalmassagat,
igy a csontokkal végzett nyomasi €s
hajlitasi kisérletekre alkalmas. Veéle-
menyUk szerint a modszer segitséget
nyujt az éllattartasi technolégidk mi-
ndsitéséhez.

Lencseés (2001) &sszefoglald munka-
jaban megéllapitja, hogy a csontszi-
lardségi vizsgalatok alkalmasak a to-
jok tartastechnoldgiai tUréképesse-
gének nyomon kdvetésére, de a me-
resek pontossaga érdekéoen elsé-
sorban a csontok anatémiai helyze-
tet kell figyelembe venni. A hazitydk
csontjainak szilardsagaval foglalkozo
nagyszamu kdziemeény mellett szinte
elenyészd azoknak a szama, amelyek
célzottan a pulykak csontjainak szi-
lardsag-vizsgalatat targyaljak. Ander-
son és mtsai (1979) pulykakat tartot-
tak kalonbdzd meretl ketrecekloen.
A tulsdgosan kis ketrec hatraltatta nd-
vekedésUket, melyet |6l jelzett @ me-
tatarsus hosszanak megrovidilése,
amely egyltt jart a csontok hamuja-
nak és szilardsdganak csokkenésével
is. A ketrecek méretének névekedése
ezeknek a tuneteknek a gyakorisdgat
és sUlyossagat jelentésen mersékel-
te, csakugy, mint az ivoviz fluor-kie-
gészitese.

Anyag és modszer

A kisérleti allatok tartasa

A vizsgalt csontmintakat a Kaposvari
Egyetem Sertés- és Kiséllattenyészte-
si Intézete és a KATKl Génmegérzési
Osztalya egyuttmikodesében veég-
zett szabadtartdsos fajta- és takar-
mény-&sszehasonlitd pulykahizlalasi
kiserlet soran nyertuk.

A kisérleti pulykakat a szaoaditartasra

vonatkozd EU eldbirdsok figyelembe-
vetelével tartottuk, a hizlalds soran
legaldbo 6 m%/allat kifutoterilet
mindveégig biztositott volt. Figyelem-
be véve azt, hogy a szabadtartasu
rendszerekoen kizardlag lassu néve-
kedesl, lehetSleg helyi fajtat kell al-
kalmazni, kisérletinkben az &sho-
nossdga miatt védett bronzpulykat
hasznaltuk a BUT BIG-6 intenziv fajta-
val torténd dsszehasonlitdsban.

Az allatokat 7 hetes korig a Kaposvari
Egyetem teszttelepen, ezt kdvetden
a KATKI baromfitelepén neveltik 10
fllkebdl &llo, 220 m” hasznos alapte-
rlletl istdlloban. Az istalldhoz 2000
m’-es szabad kifutd csatlakozott.

A kisérletet az el&irdsoknak megfele-
IGen a 140 napos kort kdvetd egyedi
teststlyméréssel és probavagassal
zartuk. A probavagashoz mindket
fajtdbdl ivaronként 10-10 allatot va-
lasztottunk ki, majd egyedenkent
meghataroztuk az ¢€l&sulyt, a grillfer-
tig sulyt, a hasznos testrészek sulyat,
tovabba a preparalt comocsont to-
meget.

A csontok torése

lencsés és mtsai (1987) vizsgalatai
szerint & csontok anatomiai helyzete
befolydsolja a mechanikai mérések
pontossagat, ezert a comocsont
esetén un. hajlitoszildrasagot mer-
tunk.

A mérésekhez mechanikailag telje-
sen letisztitott combcsontokat (fe-
mur) haszndltunk. A probatestet két-
tdmaszu, szabadon elforduld tartd-
kent kepeztik ki, amelyet kdzépen
egyetlen erdvel, azt fokozatosan nod-
velve toresig terheltUk (Palotas, 1979)
(1. kép). A mérések sordn a teherat-
adlasi helyeken Ugyeltink a feszult-
seg-koncentracio csdkkentésére, igy
szintén rugalmas alatéteket hasznal-
tunk. A vizsgdlatokhoz a szakitdoge-
pet halitd keészllekkel szereltik fel.
Végeredmenyként kdzvetlenll csak a
toréshez szikséges erd alit rendelke-
zesre (diagrammbol és skaladbol), a



Eredmények

A vagoproba eredményei

A 20 hetes nevelést kdvetd vagodpro-
ba témank szempontjdbdl fonto-
sabb eredményeit az 1. tdbldzatban
mutatjuk be:

A tabldzat adatai jOl érzekeltetik, hogy
a bronzpulyka és a hibridpulyka stlya-
datai (€ldstly, comb sulya) kdzott -
nyeges (3,3-szoros, ill. 3,9-szeres) k-
l6nbség jelentkezik szabad tartasos
hizlalas esetén is. Ennek megfelelden je-
lentésen kisebb a bronzpulyka combo-
csontjanak sulya, azonban itt a kulénbo-
se€g mar lényegesen kisebb: a hiorid
combcsont stlva a bronzpulyka combo-
csont sulyanak 2,2-szerese (2. kép). A

1. kép: A combcsont hajlitdszilardséganak meérésére hasznalt mérémliszer

torészilardsdag  megdllapitasahoz
szlkséges a masodrendl nyomateék
€s a sulypont koordindtainak (szelsé

1. téblazat A lasst ndvekedésii bronzpulyka és egy intenziv hibridpulyka 20 hetes
szabad tartasos hizlalast kovets fontosabb vagasi eredményei

(Ssszesitett adatok, vegyes ivarban)

szdltavolsdg) ismerete is. A hajlito-ki-
sérletekné| a torészilardsadg szamita-
sa az elemi szilardsagtan alapképle-
tevel, a Bernoulli-Navier—formulaval
lehetséges, ahol a csontokat k&ze-
pen terhelt kéttdmaszu tartdknak te-
kinthetjUk:
o=M
I,

m=EL

_ F
Yirax 7

~E

o = hajlitdszilardsag MPa-ban

K = keresztmetszeti tényezd mm3

M= maximalis hajlitdnyomaték Nmm

F = toréerd N-ban

L = az alatémasztasok egymastol va-
|6 tavolsaga

l,=a csontkeresztmetszet masod-
rend(i nyomatéka

Vs = @ 52€156 5z4l tdvolsaga

A combesont diafizisének legkisebb

szélességet az epicondylussal par-

huzamosan mikrométerref, oldainé-

zetben (i—i) mértik majd a csontot

00°-kal elforgatva (az elSbbire merd-

legesen), az eldinézeti helyzetnek

megfelelden megmeértik a csont vas-

tagsagat (h—h) is (Saller, 1998). A

combcsont falvastagsagat a torés

utdn toldmérével meértlk le (mm-

ben).

A femur hosszanak a combcsont ca-

Comb
sulya (g)

Combcsont
sulya (g)

Combcsont suly
Ei&sUly arany
(%9

Combcesont saly,
Combsuly ardny
(%)

Bronzpulyka 474
Hibridpulyka 1854

34
75

7,65
5,13

7.17
405

A combcesont suly/élSsily arany és a combcsont stly/combsuly arany
alakuldsa bronzputyka és hibridputyka 20 hetes szabad tartasos hizlalasat kvetéen

(Ssszesitett adatok, vegyes ivarban)

1 Combocsont suly/
Elsstly ardny So

I Combcesont scily/
Combsly arény %

==

2. tablazat

A lasstl névekedési bronzpulyka és egy intenziv hibridputyka

combcesontjanak (femur) jellemzé adatai 20 hetes szabad tartasos hizlalast kévetSen

(Gsszesitett adatok, vegyes ivarban)

Hossz Atmérs
mm mm

Falvastagsag

Kereszt- Hossz/Ke- Hajlité-
metszet | resztmetszet| szilardsag
mm* arany MPa

Brorzpulyka 112,1 11,9
Hibridpulyka 132,0 16,7

Gl, minden paramé

put femorisatdl a condylus tibidlisig
meért tadvolsagat tekintettik.

Az eredmények matematikai sta-
tisztikai elemzése tobbtényezbs va-
rianciaanalizissel tortént, Statgraph
program segitségével.

46,59 2,41 66,79
102,07 1,30 4483

fentiekod| kovetkezik, hogy a tdbldzat
utolsd két oszlopdoan szerepld szami-
tott értékek; @ combcesont suly/éldsuly
és a combcsont suly/combslly arany a
bronzpulyka esetében lényegesen
nagyoblcak (Id. még: 1. dbra).



. dbra A lassi ndvekedésii bronzputyka ¢s egy intenziv hibridpulyka combcsontjanak (femur)
keresztmetszete és hajlitoszilardsaga 20 hetes szabadtartasos hizlalast kdvetGen

(Osszesitett adatok, vegyes ivarban)

Bronzpulyka

[ Keresztmetszet

40 = i (mm’)
%0 I Hajlitdszilardsag
| e B (Mpa)
0 o . ; —

Hibridpulyka

A combcesontok (femur)
vizsgalatanak eredményei

A vagoproba sordn nyert, kipreparalt
combcsontok méretadatait, tovabd
a csontok jellemzésére szolgald ket
szamitott érteket (hossz/keresztmet-
szet arany, iil. hajlitészilardsag) a ket
pulykatipus 6sszehasonlitasaban a @.
tdbldzatlbban mutatjuk be.

A tablazat adatai szerint lényeges ki-
l&noség mutatkozik a két pulykatipus
kozott a csontok méretéloen. A comb-
csont hosszUsaga, atmérdje, falvastag-
saga ¢s keresztmetszete a hibridpuly-
kak esetében lényegesen nagyobb ér-
téket mutat (3. kép). Hasonldoképpen,
mind a hossz/keresztmetszet ardny,
mind a hgjlitdszildrdsdg jelentésen el-
tér a két pulykatipusokndl, azonban
ebben az esetben a bronzpulyka mu-
tatja a szignifikdnsan magasabb értéke-
ket, azaz a bronzpulyka lényegesen
“karcstbb” (kisebb keresztmetszetl)
combcsontja lényegesen nagyobb,
1,5-szeres hajlitdszildrdsdggal rendel-
kezik, mint a hibridpulyka comb-
csontja (lasd még: 2. dbra).

Az eredmények értéekelése,
kovetkeztetesek

A vizsgalatok soran nyert eredmények
szerint a bronzpulyka €s a hibridpulyka
lényegesen kildnbozs (3,3-szoros, ill.
3,9-szeres) sUlyadatai mellett, a comb-
csont sullya kozti kildnbsés, bér szigni-
fikans, aranyaibban azonban jelentésen
kisebb. Ezen tiimenden a combcsont
sUly/eldsuly ardny és a combesont

suly/combosily arany a bronzpulyka
eseteben lényegesen nagyobb (1.
abra). A kapott eredményekod! arra
k&vetkeztethetlink, hogy a hibridpulyka
esetében a sokéves, testtdmesg-gyara-
podast célzd szelekcid eredménye-
kent a vazrendszer a test eqyéo mére-
teihez képest nem ndvekedett azonos
merékben. A fenti megallapitast ta-
masztjak ala a csontok méretének és
hajlitoszilardsaganak eredményei s,
amelyek egyeértelmlen azt jelzik, hogy
a hibridpulyka combesontjdnak lénye-
gesen nagyoblb méretei egylttal Ienye-
gesen kisebb hajlitdszildrdsaggal jarmak
egyltt. Vizsgalatunk eredményeicdl az
aldobi lényeges kdvetkeztetéseket von-
hatjuk le:
® 3 hosszU iddn at testtdmeg-gyara-
podasra szelektdlt hibridpulyka
vazrendszere a szelekcid hatdsara
kevésbe novekedett, mint a test-
sllya és egyéb testméretel, azaz

2. kép: A hibrid- és a bronzpulyka combesontjai

vazrendszere lenyegesen gyen-
gebb, mint a testsulygyarapodasra
nem szelektalt bronzpulykaé;

a femur hossz/keresztmetszet ara-
nya és falvastagsasa alapjan a
bronzoulyka
csubo” és veékonyabb csonttal ren-
delkezik, mint a vizsgalt hiorid-
pulyka, ennek ellenére a femur haj-
litdszildrdsdga a bronzpulyka
esetében jelentésen meghaladja a
histipusu csoportét (66,79, ill.
44 892 MPa), azaz a parlagi allo-
manykéent fenntartott bronzpulyka
csontszerkezete lenyegesen szilar-
dabb, ellendlicbb. Mas megfogal-
mazasban ez azt is jelenti, hogy a
generaciokon keresztul veégzett,
nagyobb testtdmegre iranyuld sze-
lekcid sordn szembe kell néznunk
a teherviseléssel szemoeni kiseob
ellenalldkepesség kialakulasaval.

lényegesen  “kar-

Osszefoglalas

A Szerz&k egy génbanki allomany-
kent fenntartott magyar bronzpulyka
es egy hibridoulyka (BUT Big-6)
combcsontjdnak (femur) vizsgalata
soran 6sszehasonlitottak a csont ana-
témiai paramétereit, illetve hajlitdszi-
lardsagat, egy speciélisan erre a célra
kialakitott modszerrel.
Megdllapitottdk, hogy oar vizudlisan a
hibridoulykdk csontja tlnik rcbosztu-




2. kép: A hibrid és a bronzpulyka combesontjai
a préba utan

saclonak, ez nem jar egylitt a csont szilar-
dsdganak ndvekedésével, éppen ellen-
kezdleg: a szikdrabl, parlagi tioust puly-
kak csontszilardsaga lenyegesen jclob,
Eredményeik alapjan azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy a hosszu ideig
tard, testtdmeg-gyarapodasra ird-
nyulo szelekcio jelentdsen gyengiti a
pulvkék vézrendszerét.

Kébszénetnyilvanitds

Szerzok kbszonik a Kaposvari Egyetem Sertés-
&5 Kisdllattenyesztési Tanszeékének a kisérleti
allatok rendelkezésre bocsatasat, valamint a
Szent Istvan Egyetem Mechanikai Tanszekenek
(GOdoll) & méresi feltételek kialakitdsaban

nytott értekes segitseget.

COMPARISON OF BONE STRENGTH OF DF-
FERENT TYPES OF TURKEY

Using a specially designed method,
the authors compared the anatomi-
cal parameters and bending
strength of the femur of two types
of turkey: (1) a landrace Hungarian
Bronze turkey flock maintained as a
gene bank, and (2) a commercial
hybrid turkey (BUT Big-6).

Despite the visually much more robust
bone of the hybrid turkey, bone
strength of the landrace type bronze
turkey was found much better.

It was concluded, that the long
time selection for higher body
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0? Walomyeqy=ék

1. Anderson J.O., Wamick R.E. and Summers J.D.
(1979) Effect of cage and floor rearing dietary cal-
cium, phoschons, flucride and energy level, and
Temperature on growing turkey cerfomance, the
incidence of brcken benes and bone weight end
ash Poultry Sci. 58: 1175-1180.

9 Fehér Gy 8001) A hazidllatck funkciondlis
anatémigia. Mezdgazda Kiadd, Budapest,

3. Gelencsér E., Csermely Zs.(1981) Anyagjellenzdk
meghatarozésa dllat-végtagesontakon. Jarmivek,
Mezdgazdasigi Gépek, 28: (5) 179-184,

4. Huszér |, Gelencsér E., Kasza K.(1981) Optikai fes-
zilltségvizsgdiat haszensllatck Végtagesontjain,
larnivek, Mezdgazdasdgl Gépek, 28:(5) 297-232.

5. Lencsés Gy(2001) Tejotyikok Ca €s P forgalmanak
nmyomon kovetése tobbféle mdédszemel. PRD
ertekezés, STIE, Gadalld

6. Szentagothai J. {1977) Funkcicndlis anatémia.
Medicing Kemykiadé, Budapest

7. Tayler TG, Sirkis K. and Stringer D.A. (1971) The
skeleton: its structure and metabolism. In: Freeman,
BM, Bell, D). eds: Physiology and Biochenistry of

the dornestic fowl). Academic Press, London

weight weaken significantly the
skeletal system of turkey.

LENCSES GYORGY SZALAY ISTVAN, BARTA ILDIKO,
LENNERT LASZLONE

KISALLATTENYESZTES| £S TAKARMANYOZAS|
KUTATOINTEZET,

2100 GOBOLLG, ISASZEGI UT, F 417,




	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2


	page 2
	Images
	Image 1


	page 3
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 4
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	page 5
	Images
	Image 1



